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Viljatootamiskavatsus " Kohtunike
tookoormuse iihtlustamine,
asenduskohtunike ametisse
nimetamine, kohtunikele lisatasu
maksmise voimaldamine jt
ettepanekud kohtute too
efektiivsemaks muutmiseks"

Austatud proua Pakosta

Kooskodlastame  viljatootamiskavatsuse  ,,Kohtunike  t60koormuse  iihtlustamine,
asenduskohtunike ametisse nimetamine, kohtunikele lisatasu maksmise vOimaldamine jt
ettepanekud kohtute t66 efektiivsemaks muutmiseks* (VTK) alljargnevate markustega.

1. VTK punktis 3 on késitletud kohtunikele lisatasu maksmist.

Kohtunike ametipalgad on kehtestatud korgemate riigiteenijate ametipalkade seadusega
(KRAPS), et tagada kohtusiisteemi erapooletus ja sdltumatus. Muutuvpalga maksmise aluseid
ega uletunnitod hiivitamist KRAPSis ette ndhtud ei ole. Me ei pea pohjendatuks kohtunikele
palgasiisteemi erandite kehtestamist.

VTK alapunktis 3.1, kus peaks olema vilja toodud probleem, puudub tépsem kirjeldus, mis
probleemi lisatasu maksmisega lahendatakse, kuidas ja mille alusel lisatasu mééramine voiks
toimuda, kuidas on tagatud selle médramise labipaistvus ning kas lisatasul oleks ka tilempiir.
Kehtivas kohtute seaduses on lisatasude maksmine selgelt méératletud ja seda makstakse
konkreetsete iilesannete tditmise eest kohtu vd&i kolleegiumi esimeestele, osakonna
juhatajatele, kohtunikele valves oldud aja ja kohtuniku juhendamise eest.

VTK punktis 3.2. ndhakse vOimaliku lahendusena ette lisatasu maksmist iilekoormusega
tootamise hiivitamiseks (ehkki probleemi kirjelduses ei ole seda vilja toodud). See on
vastuolus VTK punkti 3.1. 16pus oleva VTK eesmérgiga, milleks muu hulgas on olukordade
véltimine, kus kohtuasja menetleb kohtunik, kelle tervislik seisund ei vdimalda tal tegelikult
korrakohaselt digust moista. Lisatasu maksmine ei lahenda iilekoormuse probleemi.
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Ulekoormus pikema aja viltel kahjustab tervist ja viihendab kohtunike to6&vdimet. VTK-ga
kaasnevas AS PricewaterhouseCoopers Advisors 1dpparuandes' on analiiiisitud normaalse
koormuse iiletamist 10% ja rohkem kui 20% vorra. Sisuliselt on tegemist iiletunnitooga.
Toolepingu seaduse kohaselt hiivitatakse iiletunnitod vabas ajas, mis on tasustatud kui
tavaline todaeg voi rahalise hiivitisena, milleks on to6taja 1,5-kordne toGtasu (see ei laiene
kohtunikele, kiill aga on hea vdrdlusalus). To6lepingu seaduse selgitustes on vilja toodud, et
tooaja piirangud on kehtestatud tootaja tervise ja ohutuse kaitseks ning piisav puhkeaeg on
vajalik toovoime sdilitamiseks ja t06jou taastootmiseks. Seetdttu ndebki TLS ette eelduse
iiletunnitdo hiivitamiseks vaba ajaga. Kui to6andja soovib iiletunnitdd hiivitada rahas, tuleb
tal see eraldi tootajaga kokku leppida®. Leiame, et ka kohtunike puhul tuleks arvestada
iilaltoodud t66aja piirangute pdhjendustega ning iilekoormuse probleem tuleb lahendada teiste
meetmetega. Ka teistel kdrgematel riigiteenijatel voib tekkida tlilekoormus, kuid ka neil
puudub Gigus saada selle eest rahalist kompensatsiooni. TLS selgituste kohaselt peaks
iiletunnitoo olema pdhjendatud erakorralise ja ajutise olukorraga, millest tulenevalt on vajalik
tootaja viivitamatu panus®. See ei tohiks olla pidev ja tavapirane tédolukord. Lisaks ei ole
VTK-s selgitatud, milliseid mitteregulatiivseid lahendusi on varem kaalutud voi proovitud.
Kuidas soovitud lahenduseni jouti ja miks valiti just see? Nditeks, kas lisatasule planeeritud
eelarvevahendite eest oleks vdimalik suurendada kohtunike arvu. Kohtute seaduse (KS) § 6
16ike 1 kohaselt korraldab kohtunik oma t6oaja iseseisvalt. Kas oleks voimalik tépsustada, et
kohtunik peaks oma td6aja planeerimisel jargima tervisekaitse ndudeid?

Ka jagb VTK-s ebaselgeks, kuidas hinnatakse, millised asjad on need, mis nduavad
suurepdrast kvalifikatsiooni ja kas lisatasu makstakse asja vOi suurepdrase kvalifikatsiooni
eest.

2. Finantsanaliilisist tuleb vilja peamine — struktuurimuudatusega kaasneb lisakulu
riigieelarvele. Alati koik muudatused ei toogi kokkuhoidu eelarves, kuid tédnases
majanduslikus olukorras tuleb rangelt arvestada muudatuste mojuga eelarvele.

e Materjalides on toodud vajadus asenduskohtunike jirele, soov maksta lisatasusid jne.
See koik on tdiendav kulu riigieelarvele. Meie hinnangul on probleemiks personali
puudus — vaja leida piddevaid kohtunike , kohtujuriste. Kas need hiived, mida on vélja
pakutud toovad kohtunike/ kohtujuriste juurde?

e Muudatustega kaasnevad tdiendavad vajadused IT-lahendusteks, mistdttu on need
kindlasti vaja iile vaadata ja kaardistada. Finantsanaliilisis on vilja toodud vajadus
Kohtute Infosiisteemi arendusteks on 500 000 eurot ( poole aasta kulu). Kriitiliselt
tuleks iile vaadata ajaraam/ arendajate voimekus — kas on reaalne, et joutakse IT-
arendustega valmis.

e Finantsanaliilisi tulemustest ldhtuvalt oleme seisukohal, et enne muudatuste
elluviimist on vajalik votta tdiendav aeg ning 1abi mdelda kogu teema, sh muudatuste
moju isikkoosseisule, muudatuste rakendusskeemid jne.
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